SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 181/2023-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | HEEEE I
I 7ost0pen¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Strapaé, PhD., s. 1. 0.,

17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. PhDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod
sp. zn. 20 Cpr 45/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 45/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-20 Cpr 45/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn ava finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Trnava p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume 796,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 7. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 45/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' zarovein navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 181/2023-13 z 21. marca 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze zalobou podanou na okresnom sude 6. decembra 2019 sa
stazovatel domaha proti zalovanému [ .
B (dalcj len . 7alovany*), vyslovenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
uréenia, Ze pracovny pomer trvd, a ndhrady mzdy. Konanie o podanej Zalobe je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 20 Cpr 45/2019.

4. Pisomné Stadium napadnutého konania spocivajuce vo vyjadrovani sa k vzdjomnym podaniam
stran sporu trvalo do 8. juna 2020, ked’ bolo staZovatelovi dorucené predvolanie na prvé
pojednavanie na 25. november 2020, ktoré sa riadne uskutocnilo a bolo odro¢ené na 21. april 2021.
V obdobi medzi pojedndvaniami sucasne prebehlo pisomné §tadium konania. Pojedndvanie konané
21. aprila 2021 bolo odro¢ené na 6. september 2021, ked’ okresny sud vyhlasil medzitymny
rozsudok, ktorym uréil, Ze skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Zalovany podal proti
predmetnému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom
¢. k. 10 CoPr 3/2021 z 28. aprila 2022 medzitymny rozsudok okresného stidu potvrdil. Po vrateni
veci okresnému stidu bola st'azovatel'ovi 14. juna 2022 dorucend vyzva, na ktort reagoval 15. juna
2022. Dna 21. juna 2022 okresny sud zaslal stazovatel'ovi oznamenie, na ktoré stazovatel’ reagoval
vyjadrenim z 21. juna 2022. Od tohto momentu okresny sid vo veci nekonal, a preto st'azovatel
podanim z 30. septembra 2022 poziadal o nariadenie pojedndvania, na o okresny sud nereagoval,
a preto stazovatel’ nariadenie pojednavania urgoval 8. decembra 2022. Okresny sud st'azovatel’a
listom z 3. februara 2023 vyrozumel, Ze pojedndvanie bude moct vykonat az po odvolani
mimoriadnej situdcie, ktord nad’alej trva.

5. Stazovatel podal 3. februdra 2023 staZznost' predsedovi okresného sidu na prietahy
v napadnutom konani. V odpovedi dorucenej staZzovatel'ovi 7. marca 2023 predseda okresného stidu
konStatoval, ze staznost’ na prietahy v konani je opodstatnend a bude nariadeny dohl'ad predsedu
sudu nad plynulostou konania. Zdkonny sudca k st'aznosti uviedol, ze jeho zavinenim nedoslo
k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' podanie Ustavne] staznosti odovodnil skuto€nost'ou, Ze od vydania medzitymneho
rozsudku nevykonal okresny sud vo veci takmer Ziadne procesné tkony, a to za situacie, ze od
podania zaloby uplynuli viac ako tri roky, o celom naroku nie je dosial’ rozhodnuté a okresny sud
vo veci vobec nekond. Takato neprimerana necinnost’ je podl'a stazovatela nepripustna.



7. Stazovatel tiez uviedol, Ze hoci mimoriadna situdcia dosial’ odvolana nebola, od aprila 2022 nie
su nariadené prekrytia dychacich ciest, epidemiologickd situacia je stabilizovana a vsetky sudy
riadne pojednavaju, preto stazovatel nevidi Ziaden racionalny doévod braniaci vykonaniu
pojedndvania. Stazovatel' tiez zdoraznil vyznam predmetu sporu a skutoCnost, ze prietahy
v napadnutom konani su subjektivne a zapri¢inené okresnym sadom.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k tstavnej staznosti po uvedeni chronolédgie procesnych ukonov vo veci uviedol, ze
zakonny sudca bol od 28. februara 2023 do 11. aprila 2023 praceneschopny a opitovne je
praceneschopny od 13. aprila 2023 dosial’. Z tohto dévodu predseda sudu predlozil na prerokovanie
plénu okresného sudu dodatok 9 k rozvrhu prace na rok 2023 na ucely prerozdelenia spisov
zakonného sudcu. Okresny sud tieZ uviedol, ze uplatnenti vySku finanéného zadost'ucinenia
povaZzuje za neprimeranu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zbyto¢né prietahy v konani boli evidované uz v Case,
ked’ zékonny sudca eSte nebol praceneschopny, priCom celd genéza konania bola opisand v Gstavne;j
staznosti. Nie je preto spravodlivé, aby stazovatelovi ako sporovej strane bola na tarchu
praceneschopnost’ zdkonného sudcu, pripadne iné subjektivne prekazky.

10. Pozadované finanéné zadostuinenie povazuje stazovatel' za primerané, poukazujic na dizku
predmetného konania, pricom potvrdzujtci rozsudok krajského stidu bol vydany uz 28. aprila 2022,
avSak Co sa tyka d’alSej Casti naroku, dosial’ neboli zo strany okresného sidu vykonané takmer
Ziadne ukony. Vysku finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ povazuje za primeranu aj s ohladom na
charakter sporu, ktory mé& pre mma staZovatela znacny vyznam, pretoZe ide o naroky plyntce
z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je
zalozend na jeho tvrdeni o necinnosti okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim o ur¢enie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy iniciovanym stazovatel'om.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) Gstavny sud zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej organ verejnej moci rozhoduje,
spravanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokivanej veci.

15. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o zalobe stazovatel'a o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a naroku na nahradu mzdy, v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako zalujica procesna strana.
Uvedeny predmet konania predstavuje beznl sucast’ rozhodovania vSeobecnych siidov v civilnej
(pracovnopravnej) agende. V predmetnej veci Ustavny sid neidentifikoval prvok prévnej alebo
skutkovej zlozitosti. Stcast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokiivanej veci. V uvedenej veci ide
o privilegovany typ konania (urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a nadhrada mzdy), ¢o odovodiuje prisnejSie hodnotenie postupu okresného sudu. Aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) konStatoval, Ze pracovnoprdvnym sporom je potrebné venovat
osobitnl pozornost’, a to predovsetkym pri sporoch tykajlcich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na
nahradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17,
rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jirl
proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, bod 47).

16. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatela, ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani. Naopak, stazovatel’ reagoval na vSetky doziadania urychlene, zucastioval sa nariadenych
pojednavani, opakovane ziadal o nariadenie terminu pojednavania v obdobi po vydani
medzitymneho rozsudku vo veci.

17. Pokial' ide hodnotenie postupu okresného sudu, zprehl'adu napadnutého konania
vychadzajuceho z predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze postup okresného sudu od podania
zaloby (9. decembra 2019) do vydania medzitymneho rozhodnutia 6. septembra 2021, ktorym bolo
rozhodnuté, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela je neplatné, o bolo potvrdené
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10CoP1/3/2021 z 28. aprila 2022, mozno povazovat' v zasade za
plynuly. Okresny sud po pisomnom S§tadiu konania vo veci uskuto€nil tri pojednavania, ktoré viedli
k vydaniu meritorneho rozhodnutia o Casti uplatneného naroku. V d’alSom obdobi predovsetkym po
zmene zékonného sudcu (1. jina 2022) az do podania Ustavnej st'aznosti (7. marca 2023) bol
okresny sud necinny (okrem vyzvy stazovatelovi vyjadrit sa k vycisleniu ndhrady mzdy)
a v sucasnosti, ako to vyplyva zo stdneho spisu, nevykonava ziadne ukony smerujice
k rozhodnutiu o zostavajicej Casti uplatneného naroku stazovatel’a.



18. Zdkonny sudca na opakovani ziadost stazovatela o nariadenie terminu pojednavania
z 8. decembra 2022 reagoval upovedomenim z2. februdra 2023, v ktorom argumentoval
existenciou zakonnej prekdzky, za ktora povazoval vyhldsenie mimoriadnej situdcie na zaklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 (od 12. marca 2020 po sucasnost),
ktoré podl'a nazoru zékonného sudcu mu brani vec rozhodnut,, pretoze oznacené uznesenie vlady
nebolo zrusené a pravnu vec stazovatela nemozno povazovat' za taku, ktord neznesie odklad.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje pravne zavery uvedené v uzneseni sp. zn.
IV. US 97/2023, v ktorom konitatoval ze vyklad pojmov vykonavanie pojednivani len
,»V nevyhnutnom rozsahu® [§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov] a v ostatnych veciach
len pri tych, ktoré neznesu odklad [§ 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednéavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.24/2021 Z. z.)] musi byt adekvatny aktudlnej pandemickej situacii, ktora je vo svojich
zakladnych parametroch notoricky zndmou skuto¢nostou informacne dostupnou z verejnych
zdrojov. Je teda zrejmé, ze vyklad predmetnych pojmov zodpovedajici zasadnému odmietnutiu
vykonat’ pojednavanie, hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie, pokial’ je pandemicka situacia
v konkrétnom regiéne umiernena a zaroveti je uz vec podla beznych kritérii na hodnotenie dizky
konania prietahova, je formalisticky a ustavne neudrzatelny, prehlbujici stav pravnej neistoty
Gicastnikov, ktori sa na sid s cielom zabezpeéit ochranu svojich prav obratili. Ustavny sud tiez
konStatuje, Ze napriek tomu, ze z § 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z. z. (kde je uvedené, Ze v Case
mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu mozno vykonat pojednavanie, hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktora neznesie odklad) je zrejmé, Ze ponechéva na voli
a uvahe sudu, Co povazuje za vec, ktora neznesie odklad, predmetna tvaha sudu vSak nesmie byt’
svojvolnd, ale musi zohl'adiiovat’ skuto¢nost’, zZe reStan¢nu vec (od dojdenia na siid ubehlo obdobie
viac ako jedného roka, pozn.) mozno bez pochyb povaZovat’ za vec, ktora neznesie odklad.

19. Ustavny std re$pektuje, 7e rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru mohlo v okolnostiach tejto veci nasledovat’ aZ po pravoplatnom rozhodnuti
o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud vSak mal po vyrieSeni otdzky
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru venovat’ zvySenl pozornost’ rychlosti konania, osobitne
vtedy, ak celkova doba konania presiahla tri roky a sti€asny predmet konania spociva v zésade len
na posudeni odévodnenosti vysky uplatneného naroku. Pravoplatné rozhodnutie o ¢asti uplatnené¢ho
naroku malo nepochybne podstatny vplyv na procesnu situdciu stazovatela, avSak napadnuté
konanie nemoZno povaZovat' za skoncené z dovodu nerozhodnutia o celom Zalobou uplatnenom
naroku (po odvolacom konani).

20. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zadveru, Ze okresny sid v doterajSom
priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a, a preto Ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. S uc¢innost'ou od 1. juna 2023 vstupuju do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. g) zédkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov ¢. 428/2004 Z. z.
ac.757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva,
vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a Stitnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k §tatu z Okresného sudu Piestany na
Okresny sud Trnava.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st’aZovatel’a svojou nec¢innostou, vo
veci konal. Ustavny siid v nadviznosti na skutonost’, Ze okresny sud dosial’ rozhodol iba o ¢asti
uplatneného zékladu néroku, prikdzal Okresnému sudu Trnava konat’ vo veci (vedenej pod novou
sp. zn. PN-20Cpr 45/2019) bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

24. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

25. Prihliadajlic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel si uplatnil
primerané finanéné zadostudinenie v sume 4 000 eur, ktoré oddvodnil predovsetkym dizkou
napadnutého konania, charakterom uplatneného naroku a jeho vyznamom pre staZovatel’a.

26. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni Ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu.

27. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vyznam sporu pre
stazovatel'a, celkovu dizku napadnutého konania presahujucu tri roky, ne¢innost’ okresného sudu,
ako 1 skutocnost’, ze dosial’ bolo pravoplatne rozhodnuté o zdklade uplatneného naroku, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatelovi prinalezi finan¢né zadostuCinenie. Postup okresného sudu
v napadnutom konani bolo namieste hodnotit’ prisnejSie aj vzhl'adom na jeho privilegovany
predmet. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u€inenia v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur oproti stazovatel'ovi navrhovanej sume 4 000 eur vo zvysnej Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri kony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej vyske 663,57 eur,
¢o po zvyseni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 796,28 eur.

30. Priznant nédhradu trov pravneho zastlipenia je Okresny sid Trnava povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



